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Abstract—Clanek se zabjva dvéma podobnymi architekton-
ickymi vzory, jejichz primarni kol je oddéleni doménového

s w2

modelu od uzivatelského rozhrani. Prvni ¢ast ¢lanku se vénuje
architektonickému vzoru Model-View-Controller, nacez navazuje
kapitola o vzoru Presentation-Abstraction-Control. Po uvedeni
obou vzort nisleduje jejich srovniani a ¢lianek je zakonéen
zhodnocenim poznatku v zavéru.
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I. Uvop

Pfi vyvoji interaktivnich aplikaci s bohatymi uzivatelskymi
rozhranimi existuje ze strany vyvojafa dlouhodobé pozadavek
na moznost rozdéleni vyvoje aplikace mezi rizné zaméfené
odborniky (¢i celé tymy), stejn€ jako na moZnost tyto dilci
celky samostatné udrzovat, modifikovat a testovat.

Kvalitn{ interaktivni aplikace se sklada ze tfech prvki - ro-
bustniho datového modelu s dobife definovanymi pravidly pro
doménové objekty, optimalizované aplika¢ni logiky a snadno
pouZzitelného uZivatelského rozhrani. ProtoZe je nemoZné
vyzadovat po jednom clovéku, aby byl databdzovym special-
istou, aplikaénim programdatorem, odbornikem na uZzivatelska
rozhrani, kodérem a grafikem v jedné osobé (ackoliv se o
to mnozi mensi Zivnostnici pokouseji), je tieba prici rozdelit
mezi jednotlivé specialisty.

Predev§im z téchto divodd, spolu se snahou o zlepSeni
prehlednosti implementace aplikace a podporou principd
OOP!, bylo navrzeno hned nékolik navrhovych vzora, které
tento problém pomérné tuspésné fesi. V ¢lanku se zaméfujeme
na velmi znamy architektonicky vzor Model-View-Controller
a mén¢ zndmy Presentation-Abstraction-Control. Podivame se
na princip obou vzord a pokusime se je srovnat.

II. MODEL-VIEW-CONTROLLER

Architektonicky vzor Model-View-Controller, neboli MVC,
déli aplikaci do nezéavislych komponent tfi typt: Model,
View a Controller. Toto rozdéleni ma za tkol oddélit od
sebe funkCni celky z hlediska uZivatelského rozhrani: business
logiku, vystup aplikace a vstup aplikace s aplikacni logikou.

Object-oriented programming - Objektové orientované programovani

Jakub Stejskal
Fakulta elektrotechnickd
Ceské vysoké uceni technické
Praha, Cesk4 Republika
stejsj11@fel.cvut.cz

Model
= Encapsulates application state
» Responds 1o state queries
= Exposes application
L1 | functionality
= Notifies views of changes

Change

[
=]
L
L
@ Notification
=]

View
+ Renders the models
+ Requests updates from models

» Sends user gestures fo controller 111111
User Gestures

Controller
« Defines application behavior
=Maps user actions to
madel updates.
= Selects view for respense
~ One for each functionality

View Selection

* Allows controller to select view

- Method Invocations
BB B Events

Figure 1. Schéma komponent MVC - zdroj: [1]

A. Komponenty MVC

1) Model: Komponenta Model zapouzdiuje doménovou
(business) logiku, stav a datovy model aplikace. Je nutné
zdtraznit, Ze kromé doménovych objektd a dat tato kompo-
nenta obsahuje i vztahy mezi témito objekty a jejich busi-
ness pravidla, tedy rGzné validace (napf. povinné polozky)
¢i omezeni (napf. pravomoci uZivatele). Komponenta typu
Model je zcela nezdvisld na ostatnich komponentich a byvd v
kazdé aplikaci pouze jedna, a¢ je vnitin€ zpravidla realizovana
mnoZzinou doménovych objektu.

2) View: O ziskéani vystupnich dat z Modelu a jejich inter-
pretaci do podoby vhodné k interaktivni prezentaci uZivateli se
staraji komponenty typu View. Kromé schopnosti zobrazovéani
dat miZe View obsahovat i uritou prezentacni logiku, napf.
filtrovani ¢i tfidéni zobrazovanych dat. Protoze Model je na
View nezavisly, View samotny musi byt schopen ziskdvat data
7 Modelu a potfebuje tedy do urcité miry znat jeho strukturu,
coZ jej ¢ini na Modelu zavislym. Komponent typu View byva
v aplikaci Casto vice. Kazd4 z nich pak reprezentuje odliSny
pohled na stejnd data - napf. text, tabulka a graf. Prepinani
mezi t€mito pohledy patii do kompetence komponenty typu
Controller.

3) Controller: Obsluhu a zpracovdni vstupi uZivatele
spravuji  komponenty typu Controller. Za zdkladé
uzivatelskych udalosti Controller méni data v Modelu a
pfepind mezi riznymi View. Kazdy Controller je tedy zavisly
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Figure 2. Sekvenc¢ni diagram aktivniho MVC - zdroj: [2]

jak na Modelu, tak na vSech souvisejicich View. Na kaZdou
funkcionalitu aplikace by mél pfipadat jeden Controller.
Pocet a struktura Controller komponent v aplikacich se rizni.
Casto celou aplikaci obsluhuje jeden Controller nebo jsou
Controllery hierarchicky uspofdddny (napf. ve vzoru Front
Controller).

B. Priklady poufiti vzoru MVC

1) Pfiklad - sdlové pocitace: Pivod architektury MVC
sahd do 70. let, tedy do dob sdlovych pocitaci. Uzivatelsky
vstup, typicky kldvesnice, byl zna¢né€ nezdvisly na vystupu,
sestavajiciho z textového monitoru. Kéd ovladajici vystup tak
byl naprosto pfirozené¢ oddélen od kdédu ovlddajictho vstup.
Navrh MVC tedy vyplynul ze stavby hardwaru.

S prichodem modernich opera¢nich systémd a jejich
ovladani pomoci mysi se tato pfimd spojitost vytratila a vzor
MVC musel byt casto ponékud ohyban.

2) Priklad - Web: lJistou renesanci prozil vzor MVC s
prichodem webovych aplikaci. I zde je patrné jasné oddéleni
vstupu (HTTP pozadavek) a vystupu (odpovéd na tento
pozadavek naptiklad v podobé HTML stranky). Pokud si za
piiklad vezmeme J2E aplikaci, miZeme snadno jednotlivé
MVC komponenty namapovat na EJB (Model), servlety (Con-
troller) a JSP s JavaScriptem (View).

I zde ovSem pri blizSim ohleddni najdeme odchylky od
pavodni koncepce MVC. Prvnim problémem je Client-Server
charakter samotného HTTP protokolu - Model (tedy serverova
Cast aplikace) nemd Zadné prostiedky, jak informovat View
(klientiv prohlizet) o své zmén&. ReSenim jsou AJAXové
technologie, které pravidelnym dotazovinim na server simuluji
obousmérnou komunikaci.

Dals$im prohfeskem proti vzoru MVC je zpusob, jakym v
J2E aplikaci proudi data. Servlety ziskavaji data z doménového
modelu a predavaji je do JSP stranek. View tedy nedo-
tazuje piimo Model, ale komunikuje skrze Controller. Stejny
rys muzeme zaznamenat i u vétSiny webovych frameworkd
opatfenych nalepkou MVC.

C. Varianty MVC a Casté odchylky

Architektonicky vzor MVC je velice rozSifeny a popularni
naprfic¢ technologiemi, platformami a typy aplikaci. Jak jiz bylo
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Figure 3. Sekven¢ni diagram pasivntho MVC - zdroj: [2]

demonstrovano na prikladu webovych aplikaci, kazda tech-
nologie si pak vzor pfizplisobuje svym potfebam a moZnostem,
¢imZ vznikd velkd rozmanitost variant a odchylek. Mnoho
odborniki i “odbornikd” ma pak tendenci stavét se do poz-
ice arbitrd urlujicich, co je a co neni moZzno povazovat za
MVC architekturu. Pro ilustraci zde uvadime nékolik dalSich
béznych variaci vzoru.

1) Aktivni vs. Pasivni: Rozdil mezi aktivnim a pasivnim
MVC spocivd v tom, kdo upozoriiuje View na zménu Modelu
a tedy na nutnost obnoveni dat zobrazovanych danym View. V
aktivni varianté je to sdm Model. ProtoZe vSak Model nesmi
byt zavisly na View, probiha tato komunikace nepiimo, coz je
zpravidla realizovdno ndvrhovym vzorem Observer. V pasivni
varianté¢ je View na zménu upozornén Controllerem, ktery
danou zménu vyvolal.

2) Anemicky doménovy model: Nékteré technologie davaji
moznost validovat uzivatelské vstupy jiz ve View nebo Con-
trolleru, coz svadi k definici business pravidel mimo Model
a redukci Modelu na datové objekty. To miZe vést k du-
plikaci kédu, protoZe tato pravidla typicky sdili vice View
zobrazujicich stejnd data. Tento jev se nazyvd anemicky
doménovy model.

3) Model-View-Presenter: V nékterych typech aplikacich
splyvé funkcionalita View a Controlleru. Typicky je tomu tak
v desktopém prostiedi, kde se UI sklada z widgeta (tlacitek,
posuvniki, poli apod.), které maji zabudovanou obsluhu svych
udélosti pfimo v sobé. V takovém piipadé¢ prechdzi zod-
povédnost za zpracovani vstupu na View. Tato architektura
se nékdy nazyvd Model-View-Presenter, kde Presenter je
oznaceni pro Controller ochuzeny o obsluhu vstupu. [3]

D. Vyhody a nevyhody vzoru MVC

1) Vyhody vzoru MVC:

e Rozdélenim aplikace do tfi typd komponent s jasné
danymi zodpovédnostmi vznika snadno pochopitelnd a
udrzovatelna aplikace.

o Protoze jednotlivé View sdili spolecny Model, Ize je
jednodusSe nahrazovat, upravovat ¢i pridavat a to jak pri
vyvoji, tak i v rdmci funkcionality aplikace.

« Diky jednoduché struktufe a ptimé vazby View na Model
ma aplikace nizkou rezii, coz ma kladny vliv na jeji
vykon.



e MVC je velice populdrni architektura a diky tomu je
dikladné popsdna a provéfena.

2) Nevyhody vzoru MVC:

o Pro svou jednoduchou strukturu neni vzor MVC vhodny
pro komplexnéjsi a rozsahlejsi aplikace.

o Popularita tohoto vzoru ma i stinné stranky. Z pojmu
MVC se stdva obchodni znacka a kolem vzoru samotného
vznikd mnoho zmateni a nedorozumeéni.

o Castd snaha pouZit vzor i navzdory pouZitym tech-
nologiim a specifikim aplikace vede ke kontraproduk-
tivite.

III. PRESENTATION-ABSTRACTION-CONTROL

Architektonicky vzor Presentation-Abstraction-Control,
jehoz akronym je PAC, je tvofen hierarchii spolupracujicich
agentl (viz. obrazek 5). Kazdy z téchto agenti je tvofen tfemi
komponentami: Presentation, Abstraction a Control. Hlavnim
tcelem tohoto vzoru (stejné jako vzoru MVC) je oddéleni
uZzivatelského rozhrani od aplikacni logiky a datového
modelu. PAC tedy definuje strukturu pro interaktivni
softwarové systémy. [4]

A. Komponenty PAC agentu

1) Presentation: Komponenta Presentation predstavuje
uZivatelské rozhrani navrhovaného systému, pfi¢emz obsluhuje
vystupy, ale i vstupy systému. Dilezité vSak je, Ze tato
komponenta kromé zminéného neobsahuje Zadnou dalsi logiku
a nedisponuje ani znalosti modelu (Abstraction) aplikace.
Presentation komunikuje vyhradné a pouze s Control. Pokud
chce Abstraction nabidnout Presentation nové informace, musi
tak ucinit prostfednictvim Control.

Pod touto komponentou si lze predstavit napt. Sablonovaci
systém, ktery pfijme syrova data od Control a pouze je vlozi do
uzivatelského rozhrani, kterym muize byt pro predstavu napr.
XHTML/CSS stranka.

2) Abstraction: Rozhrani pro datovy model reprezentuje
Abstraction, ktery tato komponenta spravuje a zdroveil do
néj pfistupuje. Abstraction tedy zajituje piistup k datGm.
Pokud se vSak nebude jednat o Abstraction komponentu
Top-level agenta (vice o Top-level agentech v sekci III-B1),
pravdépodobné nepidjde o globdlni data aplikace. SpiSe je
vhodné si pod Abstraction predstavit misto pro uchovani
aktudlniho stavu agenta.

Stejné jako Presentation i tato komponenta komunikuje
pouze s Control a komunikace s jinymi komponentami ¢i
agenty pak probihd opét prostfednictvim Control.

3) Control: Aplikacni logiku v systému navrZzeném po-
dle vzoru Presentation-Abstraction-Control bychom nalezli v
komponenté Control.

Jak jiz bylo nastinéno pfi popisu Presentation a Abstrac-
tion, Control mezi zminénymi komponentami zprostiedkovava
komunikaci a zajistuje tak disledné oddéleni uZivatelského
rozhrani od datového modelu. Kromé toho navic Control
komunikuje s ostatnimi agenty, konkrétné opét pouze s jejich
Control komponentami.
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Figure 4. UML reprezentace PAC agenta - zdroj: [5]
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Jak je mozné vidét na obrazku 4, komponenty Control casto
plni roli preposilateli zprav a to predevSim u Intermediate-
level agentd (vice o Intermediate-level agentech v sekci
1I-B2).

B. Typy agentu a jejich funkce

Vyse zminéné tfi komponenty jsou soucdsti kazdého (az
na vyjimky) PAC agenta, pricemz kazdy agent fesi specificky
aspekt funkcionality aplikace. Pravé diky moZnosti rozdélit
funkce aplikace do jednotlivych agentd a navic oddéleni
jednotlivych vrstev do PAC komponent, je mozné systém
dekomponovat jak horizontalné, tak vertikalné.

Jak je vidét na obrdzku 5, architektonicky vzor PAC ma
tfi druhy agentd, které dohromady tvoii stromovou strukturu.
Z toho vyplyvd, Ze PAC systém by mél obsahovat pouze
jednoho Top-level agenta, vice Intermediate-level agentd a
nejvice Bottom-level agentd.

Agenti niZe (dédle od kofene stromu) jsou zavisli na agentech
vySe, aZ k Top-level agentovi, coZ z tohoto agenta déla
agent mize byt prvek o velikosti pouze jedné tiidy, ale i o
velikosti celého podsystému.

Pro vSechny PAC agenty je kromé komunikace pouze skrze
komponenty Control charakteristickd také schopnost udrZzovat
si vlastni stav.

1) Top-level: Ptikladem Top-level agenta je Data reposi-
tory. Tento agent Casto obsahuje jadro systému a poskytuje
sluzby ostatnim agentim, ktefi se bez néj proto neobejdou.

Vhodnou otdzkou potom je, co by mohla u tohoto agenta
obsahovat komponenta Presentation. Neni vyloucené, Ze u
nékterych agentt jedna vrstva chybi a typicky pravé Top-level
agent Casto neobsahuje Presentation, pokud plni Cisté dlohu jiz



zminéného jadra systému a rozhrani pro pfistup ke globalnim
dattm.

V mnoha pfipadech vSak i Top-level agent Presentation
komponentu m4. Ta potom obsahuje ty prvky UI?, které nejsou
specifické pro jednoho agenta. Pokud bychom je nedefinovali
v Top-level agentovi, museli bychom je v kazdém niZ§im
agentovi zavadét znovu, coZ by nutné do systému zavadélo
duplicitni k6d. Pro pfedstavu se mtiZze jednat napf. o dialogy
nebo hlavni menu.

2) Intermediate-level: Agenti této urovné obvykle ko-
ordinuji komunikaci mezi ostatnimi agenty, proto je dobrym
piikladem Intermediate-level agenta View coordinator.

cvvs

Vv,

tuji nad nimi vyssi miru abstrakce. Typyckym piipadem uziti
je pak sprava vice pohledii na ta sama data. Ulohy jednotlivych
komponent v takovém piipadé vypadaji takto:

o Presentation komponenta nabizi ovlddaci prvky pro
otevieni riznych pohledd - napt. graf a tabulku.

o Abstraction vrstva udrZuje informace o tom, které z téchto
pohledt jsou oteviené.

o Control preposild zpravy o zménach na datech - pokud
jeden pohled zméni data, ostatni jsou o tom informovani a
maji moZnost na zménu reagovat (obvykle pfekreslenim).
Kromé toho Control také ovlada funkcionalitu zavirdni a
otevirani pohledu.

public class IntermediatelevelAgent {

private ToplLevelAgent topAgent;
private IntermediatelevelAgent intermediateAgent;
private BottomLevelAgent bottomAgent;

public TopLevelAgent getTopAgent () {
return topAgent;

}

public void setTopAgent (TopLevelAgent agent) {
topAgent = agent;

}

public IntermediatelLevelAgent getIntermediateAgent () {
return intermediateAgent;

}

public void setIntermediateAgent (

IntermediatelevelAgent agent ) {

intermediateAgent = agent;

}

public BottomLevelAgent getBottomAgent () {
return bottomAgent;

}

public void setBottomAgent ( BottomLevelAgent agent ) {
bottomAgent = agent;

}

}

Listing 1.
[5]

3) Bottom-level:
konkrétni sémanticky koncept aplikace. Jinak feceno, imple-
mentuji urcitou funkcionalitu. Pfikladem Bottom-level agenta
muiZe byt Spreadsheet nebo PieChart.

Jeden Bottom-level agent pak muZe napfiiklad vykreslovat
graf, pfiCemZ se stard i o vSechny ptidruZené operace, jako by
mohl byt napf. zoom ¢i filtrovani nékterych dat.

Jednoduchd implementace PAC IntermediateLevel agenta - zdroj

svvs

2User Interface nebo-li uZivatelské rozhrani

Figure 6.
[51

Gimp - software vyuZivajici architektonického vzor PAC - zdroj:

C. Priklady poufiti vzoru PAC

1) Prakticky priklad - Gimp: Jeden z nejpopularnéjsi
piikladid pouziti PAC je graficky ndstroj Gimp, ktery se snazi
nabizet podobné moznosti, jako jeho vyspélejsi konkurence
Adobe Photoshop. UZivatelské rozhrani programu je vidét na
obrazku 6.

Kazdé okno programu (néstroje, vrstvy, kreslici platno, ...)
plni samostatnou dlohu, ale zaroveil se zmény v jednom okné
okamzité projevuji i ve vSech ostatnich. [5]

2) Teoreticky priklad - volby: Volby probihaji na urovni
mést. Vysledky jsou vSak zobrazovdny nejen na trovni mést,
ale také na drovni kraji a celého naroda.

V tomto ptipadé Bottom-level agenti obsahuji data na drovni
mést, Intermediate-level agenti na drovni kraji a Top-level
agent na urovni celé zemé¢. Kazdy agent nizsi urovné poskytuje
pohled na své data a zdroven je predava vySe pro globalnéjsi
pohled.

3) Teoreticky piiklad - Fizeni letového provozu: Rizeni
letového provozu vyuZivd monitor pro sledovani vzdusného
provozu a zdrovenl monitoruje letadla na pristdvaci draze nebo
napt. pocasi.

Systém bude mit tedy nékolik vstupu, pfitom kazdy bude
zprostfedkovdvat jiny PAC agent. Jeden PAC agent pfijme
informaci z radaru o prilétavajicim letadle a pouZije svou
Presentation komponentu k vykresleni ikony letadla na danou
pozici na obrazovce. Druhy PAC agent pfijme informaci o
jiném, odlétivajicim letadle a také zakresli tuto informaci
na obrazovku. Tteti PAC agent pfijme informaci o pocasi a
vykresli mraky.

D. Varianty PAC

1) Hierarchical MVC: Ptestoze byl tento vzor popsin
nezavisle na vzoru PAC, je moZné jej chdpat jako jeho
obménu. HMVC zachovava hierarchickou strukturu agentt
vzoru PAC, ale vnitini struktura agentd vychdzi ze vzoru
MVC. Kazdy agent tedy obsahuje komponentu Model, kompo-
nentu View (kterd se pfimo dotazuje Modelu na data) a kom-
ponentu Controller, kterd prirozené pfijima roli prostfednika
mezi jednotlivymi agenty.

E. Vyhody a nevyhody vzoru PAC
1) Vyhody vzoru PAC:
e Oddéluje aplikacni logiku od uZzivatelského rozhrani.

e M4 diky komunikaci pouze skrze komponentu Control
nizky coupling.



o Pfedevs§im z pfedchoziho divodu je systém dobfe upravo-
vatelny. Agenta lze snadno nahradit jinym agentem. Novy
agent musi pouze dodrZet rozhrani vyZadované v Control.

o Systém vyuZivajici PAC je snadno rozsifitelny. Lze
jednoduSe pridat dal$i agenty, bez nutnosti provadéni
zmén po celé aplikaci.

o Podpora multitaskingu. Kazdy agent mtze béZzet ve svém
vlakné.

o Podpora distribuovaného vypoctu. Komunikaci mezi
agenty miizeme realizovat pomoci RPC? a kazdy agent
pak miZe béZet na jiném fyzickém stroji.

e PAC je vhodny pro tvorbu aplikaci se sloZitymi
uzivatelskymi rozhranimi. Jednotlivé ¢asti Ul lze real-
izovat separatnimi agenty a systém tak navrhnout bez
poruseni zapouzdieni.

2) Nevyhody vzoru PAC:

o Systém navrzeny podle vzoru PAC bude slozitéjsi a tedy
také sloZitéjsi na pochopeni pro nové vyvojire.

o S VEtsi slozitosti souvisi i nizs§i rychlost. Komunikace
agentli md urditou rezii.

o Riziko rozpadu systému do pfili§ velkého mnoZstvi
agentl, pro které je pak navic nutné dopsat dalsi, ko-
ordinujici agenty. To opét prispiva k vétsi nepiehlednosti
a niz§imu vykonu.

IV. SROVNANI vZORU MVC A PAC

V tabulce I je uvedeno zdkladni srovndni obou vzord.
Jak je vidét, MVC komponenta Model pfiblizn€ odpovida
PAC komponenté Abstraction. Nelze vSak fici, Ze MVC View
odpovida PAC Presentation, ¢i ze MVC Controller odpovida
PAC Control. MiZeme pouze prohlasit, Ze kombinace MVC
View s Controller fesi v podstaté to samé, co PAC Presentation
s Control.

Hlavni rozdil mezi PAC a MVC komponentami spocivd v
tom, jakym zplsobem se ziskavaji data z doménového modelu
do uzivatelského rozhrani. Zatimco u vzoru MVC komponenta
View disponuje urcitou logikou a pfedev§im znalosti modelu,
procez se dotazuje na data ptfimo, PAC Presentation je zcela
bez logiky a lze jej spiSe povazovat za Sablonu, do které jsou
pouze vloZena piislusnd data komponentou Control.

Dalsim dilezitym rozdilem je pak hierarchickd struktura
vzoru PAC. Proto zatimco jeden konkrétni pohled do aplikace
by v pfipadé¢ MVC mél byt realizovan pouze jednim View a
pfislusnym Controllerem, v piipadé PAC jsou obvykle rizné
casti jediného pohledu sloZeny nékolika agenty a tudiz je
aktivnich vice komponent najednou.

PAC ma oproti MVC o néco mensi coupling a to diky
komunikaci komponent i jednotlivych agenti pouze skrze
komponentu Control. Také je diky moZnosti rozdéleni jediného
pohledu do aplikace mezi vice agentl (widgety) vhodnéjsi pro
aplikace s velmi sloZitym uzivatelskym rozhranim.

Protoze ma MVC jednodussi strukturu, mize nabidnout i
vysSi rychlost nez PAC, u kterého mlZe navic snadnéji dojit
k rozpadu do vice komponent, nez je ve skuteCnosti potieba.

3Remote procedure call - vzdalené volani procedur

MVC

PAC

Model

Abstraction

View + Controller

Presentation + Control

View obsluhuje vystup, Con-
troller obsluhuje vstup

Presentation obsluhuje vstup i
vystup

View ma urcitou logiku (znalost
modelu)

Presentation je zcela bez logiky
(Sablonovaci systém)

View prijimd data pifmo z
Modelu

Presenter pfijima data z Ab-
straction pfes Control

hierarchickd architektura

Table 1
MVC vs. PAC - SROVNANTf KOMPONENT

Mezi spole¢né vlastnosti obou architektonickych vzort
patii:

o Oddéleni doménového modelu od uzivatelského rozhrani.

o Snadna rozsifitelnost, modifikovatelnost a testovatelnost.

o Prirozené rozdéleni aplikace do funk¢nich jednotek z
hlediska UL

V. ZAVER

V této praci jsme se pokusili pfiblizit problematiku a dskali
vSeobecné znamého, avSak nikoli vSeobecné pochopeného,
architektonického vzoru Model-View-Controller a dile jsme
predstavili méné roz$iteny, pifibuzny vzor Presentation-
Abstract-Control.

Pfi srovnani obou vzort a popisu nékterych jejich variant
jsme ukdzali, Ze ani v oboru softwarové architektury neexistuje
mnoho absolutnich pravd, a Ze je pfi ndvrhu vzdy nutné
provadét rozhodnuti na zdkladé zkoumdni SirStho kontextu,
jako jsou naptiklad pouZité technologie, jejich vlastnosti a
omezeni Ci specifika vyvijené aplikace a jeji funkéni i ne-
funkéni pozadavky.
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